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4. Europese dromen? Over interregionale polycentriciteit 
 
Michiel van Meeteren, Ben Derudder, Frank Witlox 
 
4.1 Inleiding 
Het idee dat er naast intra- en interstedelijke polycentriciteit ook nog ruimte is voor 
‘interregionale’ polycentriciteit komt voort uit de sociale netwerken van planners, 
beleidsmakers en politici die zich bezig houden met ruimtelijke planning op Europees 
schaalniveau. We hebben in Hoofdstuk 1 reeds betoogd dat polycentriciteit een concept is dat 
voor iedereen en elk schaalniveau iets anders lijkt te betekenen, maar op Europees niveau is 
dat instrumenteel geworden. De polyvalentie van het polycentriciteitsconcept zorgt ervoor dat 
Europese regeringsleiders het eens (lijken te) kunnen worden over een beleidsstrategie voor 
Europa maar leggen het vervolgens aan hun achterban elk op hun eigen manier uit (Cattan, 
2007). Daarmee is het een normatief geladen concept geworden waarin het vaak onduidelijk 
is of men aan een werkelijk bestaande realiteit, een wensbeeld, of een politiek innuendo 
refereert (Davoudi, 2003). Het concept werd voor het eerst officieel onderdeel van het 
Europese beleidscompendium toen het in het European Spatial Development Perspective 
(ESDP) (CEC, 1999) werd geïntroduceerd als een soort wondermiddel om tegelijkertijd de 
economische én de sociale doelstellingen van de Europese Unie te halen. Op dat optimisme 
is vanuit de wetenschap veel kritiek gekomen (Baudelle, 2007). Een bij een Europees 
polycentriciteit onderzoek betrokken groep Brusselse wetenschappers spreekt over een 
‘cultus van polycentrisme’ (Vandermotten et al., 2007, p.60) onder beleidsmakers in haar 
reflectie op dat onderzoek. Dit zegt iets over hoe sterk in dit geval wetenschappelijke 
bevindingen en Europese beleidsopvattingen geschuurd moeten hebben.  
 
Deze kwalificatie van het beleid kan ons niet anders dan sceptisch gronden in onze 
beoordeling van de bruikbaarheid van het polycentriciteit concept op dit schaalniveau. 
Tegelijkertijd doet voor dit rapport de normatieve component van het concept er eigenlijk niet 
toe. Wat ons interesseert is de vraag of er sociale en economische processen op Europees 
niveau spelen waar het denken in polycentrische stedelijke systemen toegevoegde waarde 
heeft. Daarin speelt specifiek de vraag of er op een supranationaal schaalniveau nog 
systemische geografische logica spelen die we nog niet onder intra- of interstedelijke 
polycentriciteit (Hoofdstuk 2, 3) hebben beschreven. Dit kan op twee manieren. Allereerst zou 
het kunnen dat er op Europees niveau een functioneel territoriaal stedelijk systeem bestaat 
dat niet te reduceren is tot de interstedelijk polycentrische formaties die we reeds hebben 
beschreven in Hoofdstuk 3 (§4.3). Ten tweede is er waarschijnlijk sprake van 
grensoverschrijdende regio’s die we niet in termen van intra- of interstedelijke polycentriciteit 
kunnen beschrijven omdat de (staats)grens een te belangrijke invloed heeft op het stedelijk 
systeem (§4.4). In ieder geval ontkomen we er niet aan om te beginnen met de vraag waarom 
dit concept in de Europese beleidscontext opdook en waarom het daar zoveel discussie heeft 
losgemaakt. Alleen daarmee is de, veelal impliciete, betekenis van het concept te duiden. 
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4.2 Over een cohesieve fruitschaal, vijfhoek en monotopia: 
Europese ruimtelijke verbeeldingen 
De geschiedenis van de Europese planning is, mede doordat er zoveel academici bij 
betrokken zijn geweest, waarschijnlijk het best gedocumenteerde planproces dat er bestaat. 
Dat maakt dat dit overzicht niet de pretentie heeft uitputtend te zijn 37 F1 over die dynamiek. Het 
denken in termen van polycentriciteit heeft, al dan niet impliciet, een veel oudere 
geschiedenis in de Europese integratie dan het ESDP. Al reeds in de jaren vroege jaren 1960 
toen de effecten van de douane unie van de toenmalige EEG merkbaar werden, stak de 
discussie op dat de Europese vrije markt een economisch-geografische centrum-periferie 
structuur in Europa aanwakkerde. De arme plattelandsgebieden aan de Europese rand 
zouden leiden onder de sterke economieën in verstedelijkt Europa (Faludi, 2009). Mede om 
te pogen de tegenstellingen tussen de economische en sociale ontwikkeling van Europa te 
voorkomen werd er in de jaren 1960 al uitgebreid gediscussieerd over ruimtelijke planning op 
Europees schaalniveau. Het zou er echter niet van komen en als Europa in vroege jaren 1970 
in een winterslaap raakt door een diepe economische en politieke crisis verdwijnt het idee tot 
midden jaren 1980 in de koelkast (Faludi, 2010). 
 
De discussie over de Europese centrum-periferie structuur laait opnieuw op onder het 
invloedrijke Europese-commisievoorzitterschap van Jacques Delors (1985-1994). Zijn 
paradeproject, de Europese eenheidsmarkt (1985-1992) zou opnieuw tot reorganisatie van de 
werking van het Europees territorium leiden. Daarbij had de toetreding van Spanje, Portugal 
en Griekenland geleid tot een aanzienlijke verschuiving in de allocatie van de economische 
cohesiefondsen van de EEG (Faludi, 2010; McCann & Ortega-Argilés, 2012). Toen in 1989 
ook nog eens het IJzeren Gordijn viel, verscheen er in opdracht van de Franse nationale 
planologische dienst (DATAR) een studie (Brunet, 1989) over het Europese economische 
vooruitzicht. Het kernbeeld van deze studie was een kaart waarin het economisch centrum 
van Europa liep van London tot Milaan via het Rijndal en waaruit Parijs was weggelaten. 
Deze kaart, de zogenaamde ‘Dorsale’ maar in de volksmond beter bekend als de ‘Blauwe 
Banaan’, resoneerde sterk bij Franse beleidsmakers die bevreesd waren dat door alle geo-
politieke en geo-economische transities het machtscentrum van Europa naar het oosten van 
Europa zou verschuiven. De DATAR studie suggereerde verder dat de kleine en middelgrote 
steden in het Rijnland ook door haar polycentrische stedelijke structuur een betere 
economische toekomst tegemoet gingen (Faludi, 2009, pp. 14-16). Voor de Franse economie 
lagen er vooral kansen in een mediterrane ‘sunbelt’, met haar verzameling kleinere steden: 
de ‘Nord du Sud’ (Jensen & Richardson, 2004). Het beeld van de Dorsale liet in Parijs alle 
alarmbellen afgaan en heeft er direct toe bijgedragen dat het planproces voor het ESDP werd 
ingezet (Nordregio, 2005). Om te begrijpen waarom een dergelijk beeld zo’n invloed kon 
hebben is het belangrijk de context uit die tijd terug te halen. In de decennia ervoor had er in 
de VS een grote economische structuurverandering plaatsgevonden van de-industrialisatie in 
het verstedelijkte Noorden de, z.g. rustbelt, naar de opkomst van de high- techindustrie in het 
Zuiden en Californië: de Sunbelt (Storper & Walker, 1989). Tegelijkertijd was dit de tijd van de 
heropleving van een stad als New York door de nieuwe vormen van financieel kapitalisme 
(Sassen 2001[1991]). Er was een breed gedeelde, en door velen ook aangemoedigde, 
verwachting dat in Europa iets vergelijkbaars zou kunnen gebeuren door de vervolmaking van 
de interne markt. Door de aanhoudende crises van de jaren 1970 en 1980 waren de Zuid-
Europese economieën sterk in verval geraakt (Cheshire, 1990). Er was in die tijd groot 
vertrouwen dat zelfs zonder planningsinterventies, door loonverschillen en marktwerking, de 
interne markt zou leiden tot een Verenigd Europa van de regio’s met een bloeiende 
‘netwerkeconomie’ (Nijkamp, 1993). De invloedrijke planner Peter Hall (1993) voorspelde 
bijvoorbeeld dat de perifere landen van Europa - Griekenland, Ierland, Portugal, Spanje - een 
soort van sunbelt zouden kunnen worden die een tegenwicht konden geven aan het 
Europese economische kerngebied. Alles zou dan in iedereen zijn voordeel verbonden zijn 
met een (door Europa gesubsidieerd) TGV netwerk. Vanuit Duitsland kwam al snel het door 
hun federalisme geïnspireerde antwoord op de Dorsale dat men Europa niet moest zien als 
                                                     
1 Faludi (2010), Jensen & Richardson (2004), Lambregts & Zonneveld (2003)  en de diverse in dit 
hoofdstuk geciteerde ESPON rapporten zijn goede beginpunten voor een dergelijke onderneming.  
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één centrum-periferiestructuur maar als een ‘druiventros’ van innovatieve stedelijke regio’s 38F2 
(Kunzmann, 1996; zie ook Jensen & Richardson, 2004). Dit beeld, door Kunzmann 
‘themapark Europa’ gedoopt (1996) werd gepresenteerd als een referentiebeeld over waar 
Europese planning naar zou moeten streven. Uiteraard was er ook kritiek op deze ideeën, 
niet iedereen geloofde in convergentie en er werd ook wel voorspeld- analoog aan de jaren 
1960- dat de interne markt tot verdere verdieping van de economische verschillen in Europa 




Figuur 1.  ‘De oerbeelden’ van de Europese Ruimtelijke Planning: ‘De Dorsale’, of ‘Blauwe 
Banaan’, hier in het zwart, (Brunet, 1989) en ‘Themapark Europa’ alias ‘de Druiventros’ 
(Kunzmann, 1996)  
 
Het ESDP 
Aan de totstandkoming van het ESDP ging bijna 10 jaar deliberatie tussen planners en 
beleidsmakers vooraf, maar centraal staat het dilemma dat men aan de ene kant de 
Europese markt wil vervolmaken om competitief te blijven in de wereldeconomie terwijl men 
tegelijkertijd gebalanceerde groei, de ‘cohesie’, wil bewerkstelligen. Polycentriciteit wordt 
gedurende dat proces, en de tussenversies van rapporten, een steeds belangrijker 
‘conceptuele superlijm’ dat op een of andere manier die twee tegenstellingen aan elkaar kan 
verbinden (Richardson & Jensen, 2000; Jensen &  Richardson, 2004; Davoudi, 2003; 
Waterhout et al., 2005). Het eindproduct is een rapport (CEC, 1999) dat een door de 
Europese Raad van Ministers bekrachtigd ‘niet bindend op consensus gebaseerd raamwerk’ 
is. Dit moest als leidraad dienen voor planningsnota’s in de lidstaten en als allocatieraamwerk 
voor de Europese structuurfondsen (Krätke, 2001). De ESDP bestaat uit 60 beleidsadviezen 
en volgens Waterhout (2002, geciteerd in Lambregts & Zonneveld, 2003, p.15) is 
polycentriciteit het enige concept dat als een brug tussen die 60 adviezen kan dienen. Er 
wordt opgemerkt dat Europa zijn voornaamste probleem is dat het maar één zogenaamde 
‘Global Integration Zone’ bevat terwijl zich er in de Verenigde Staten minstens drie bevinden 
en dat zou op termijn tot een concurrentienadeel leiden (GEC, 1999; Davoudi, 2003). Deze 
ene global integration zone heet het ‘Europese pentagon’ (met een kleine letter ‘p’), en is de 
vijfhoek London-Hamburg-München-Milaan-Parijs dat 20 procent van het Europese 
grondgebied beslaat, waar 40 procent van de mensen wonen en 50 procent van het geld 
verdiend wordt. Het is dus de ‘Dorsale’ met Parijs eraan toegevoegd, maar men voorkomt 
nieuw gedoe door er vooral geen kaart van te publiceren (Faludi, 2000; Zonneveld, 2003a, 
p.63). Wat precies de alternatieve ‘global integration zones’ zouden zijn wordt in het ESDP in 
het midden gelaten en zou het Europees onderzoek gedurende de jaren 2000 aardig bezig 
                                                     
2 Zie noot 'i' op p18 voor de definitie van 'Stedelijke Regio' die binnen dit rapport gehanteerd wordt. 
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houden (Meijers et al., 2005). De belangrijkste conclusie van het ESDP is dat men het idee 
om ‘arme regio’s te verbinden met het economisch kerngebied’, het pentagon dus, als 
voornaamste doel van de allocatie van de Europese structuurfondsen verlaat. In plaats 
hiervan wil men inzetten op het ontwikkelen van alternatieve integratiezones á la het 
Pentagon in de periferie van Europa (Davoudi, 2003). Men wil dus een polycentrische 
hoofdstructuur op Europese schaal, ofwel, een ontwikkeling van banaan richting druiventros 
(Vandermotten et al., 2008) maar dan op een hoger geografisch schaalniveau. Deze semi-
autonome zones zouden dan complementair aan elkaar zijn en via netwerken verbonden (vgl. 
Kunzmann, 1996). De meest competitieve steden in de periferie kwamen daardoor in 
aanmerking om aangewezen te worden als potentieel hart van zo’n nieuwe ‘global integration 
zone’. Dit waren bijvoorbeeld ‘poortsteden’ waar een luchthaven of zeehaven ligt, of steden in 
de grote Europese infrastructuurcorridors (Pain, 2010). Vanuit die ‘groeipolen’ zouden dan 
polycentrische ontwikkelingsstrategiëen op regionaal niveau ervoor moeten zorgen dat de 
welvaart verder verspreid wordt (Lambregts & Zonneveld, 2003). Polycentriciteit dient dus als 
panacee (vgl. Davoudi, 2007) om te rechtvaardigen dat er in de meest competitieve, en vaak 
de grootste, steden in de periferie geïnvesteerd wordt maar zal, doordat deze groeipool op 
polycentrische wijze moet worden gepland, tot regionale spreiding van welvaart leiden.  
 
Vanuit de wetenschappelijke hoek was er veel kritiek op het ESDP. Vooral de notie dat men 
met het plan tegelijkertijd ‘competitiviteit’ én ‘cohesie’ kon realiseren -ongetwijfeld een 
compromis tussen de liberale en sociaal-democratische politieke krachten op Europees 
schaalniveau- werd zeer sceptisch ontvangen. (Groth & Jensen, 2007; Baudelle, 2007). De 
wetenschappelijke onderzoeken die naar aanleiding van het ESDP werden opgestart 39F 3 
bevestigen dat sceptische beeld. Gezien de spreiding van de economische kerngebieden in 
Europa op dit moment werd in twijfel getrokken of het creëren van andere ‘global integration 
zones’, en daarmee de convergentie van Noord- en Zuid-Europa wel haalbaar was 
(Nordregio, 2005; Gløersen, 2007). Op een lager schaalniveau zal het evident zijn dat de 
gewenste strategie alleen maar zou kunnen werken als een polycentrische regio inderdaad 
                                                     
3 De eerste generatie ESPON onderzoeken. 
Figuur 2. Een plankaart die bij het 
ESDP zou horen met daarop het 
‘pentagon’.  Uiteindelijk heeft de 
kaart het ESDP niet  gehaald  
(Bron: Faludi, 2000). 
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competitiever zou zijn dan een niet-polycentrische (zie Hoofdstuk 1 voor een kritiek op dat 
idee). Europees onderzoek (IGEAT et al., 2007) vond daar op dat moment geen enkele 
aanwijzing voor.  
 
Dat het ESDP desondanks werd gezien als ‘een stap in de goede richting’ (Faludi, 2000) 
moet misschien wel toegeschreven worden aan het feit dat een aantal op dat moment heel 
vernieuwende ideeën er een rol in kregen. Volgens Jensen & Richardson (2004), in hun 
detailanalyse van het ESDP, is er op Europees niveau inderdaad een pan-Europees ruimtelijk 
discours ontstaan. Zij noemen deze ruimtelijke visie- of metageografie (Lewis & Wigen, 1997) 
‘monotopia’. Achter monotopia gaat een rationaliteit schuil van een “georganiseerde, 
geordende en getotaliseerde ruimte gebaseerd op frictieloze en volledig geïntegreerde 
stromen (Jensen & Richardson, 2004, p.3). Een visie dus waar alleen nog 
netwerkexternaliteiten (Hoofdstuk 3) lijken te bestaan. Het heeft er alle schijn van dat in het 
planningsproces rondom het ESDP de ‘vrije markt’ ideeën zoals ze begin jaren 1990 
dominant waren langzaam zijn ‘gebalanceerd’ met de sociologische ideeën van Manuel 
Castells (2002[1996]) die zeker in die tijd onder planologen een enorme devotie genoot. 
Castells stelt in zijn invloedrijke, maar zeker niet onproblematische, these dat we evolueren 
naar een ‘netwerksamenleving‘ waarin coördinatie steeds meer plaatsvindt in de ‘ruimte van 
stromen’ die zich in een dialectische relatie verhoudt tot een ‘ruimte van plaatsen’ 40 F4. Hij neemt 
in zijn magnum opus, ‘The Information Age’ (2002[1996]) de stelling aan dat de economie 
zich al volgens deze ‘netwerklogica’ gereorganiseerd heeft en dat de enige manier waarop de 
politiek en het middenveld haar grip op de economie kan herwinnen als zij hetzelfde doet 
(Castells, 2000). De polycentriciteit in het ESDP moet in die context gezien worden als de 
ruimtelijke articulatie van hoe de Europese periferie aangetakt moet worden op het ‘Europese 
netwerk’. Ondanks dat het ESDP dus niet overeenkwam met de ruimtelijke realiteit van dat 
moment, was er een sterk geloof dat de samenleving zou gaan evolueren naar een staat, 
monotopia, waar dat wel het geval was. Daarmee was monotopia, en in haar verlengde 
polycentriciteit, het ultieme politieke compromis waarmee kool (cohese) en geit 
(competitiviteit) gespaard konden worden (vgl. Faludi, 2005).  
Post-ESDP 
De inkt van het ESDP was nog niet droog of de Europese Commissie verkoos, na een 
wisseling van de macht, om de nadruk op concepten uit het ESDP af te zwakken ten faveure 
van een nieuw discours over ‘territoriale cohesie’. Dit zou meer passen in het ‘Europese 
sociale model’ (Faludi, 2007). Territoriale cohesie is een begrip dat sterk verwant is aan de 
notie van ‘territoriaal kapitaal’ dat bij de OECD vandaan komt (Zonneveld & Waterhout, 2005, 
zie Hoofdstuk 3). Het begrip werd vervolgens vrij geruisloos ingeparkeerd in de concept 
Europese grondwet (Zonneveld & Waterhout, 2005; Faludi & Waterhout, 2005) waardoor het 
in het verdrag van Lissabon dat op 1 januari 2009 van kracht werd een belangrijk EU domein 
werd naast sociale en economische cohesie (Faludi & Waterhout, 2005; Faludi, 2007; 
Colomb & Satinha, 2012). Territoriale cohesie was op het moment van het in werking treden 
van het verdrag van Lissabon nog altijd niet gedefinieerd, maar moest op directieve wijze 
gaan over “het verzekeren van harmonieuze ontwikkeling van plaatsen en ervoor zorgen dat 
burgers in staat zijn het beste te maken van de inherente kansen van hun territorium. Het is 
een manier om diversiteit te transformeren in een activa dat bijdraagt aan de duurzame 
ontwikkeling van de gehele EU” (CEC, 2008, p.4) 41F5. De ESPON 42F6 scenario oefening (ESPON, 
                                                     
4 Het voert te ver om hier de diepte in te gaan op de fundamentele aannames die onder Castells zijn 
narratief liggen en de mate waarin de geschiedenis sindsdien hem gelijk heeft gegeven. Het werk is 
echter theoretisch zo opgebouwd dat men de these slechts kan accepteren of verwerpen. Er is geen 
middenweg mogelijk noch een methode van toetsing. Zie Friedmann (2000) voor een zinnig begin van 
een kritiek. 
5 Omdat sommige woorden sterk in connotatie veranderen bij vertaling, hier de originele Engelse tekst: 
“Territorial cohesion is about ensuring the harmonious development of all these places and about 
making sure that their citizens are able to make the most of inherent features of these territories. As 
such, it is a means of transforming diversity into an asset that contributes to sustainable development of 
the entire EU.” 
6 ESPON (www.espon.eu) staat voor “European Observation Network for Territorial Development and 
Cohesion” en is een toegepast onderzoeksprogramma geïnitieerd door de Europese Unie. 
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2007), die in 2007 aan de vooravond van de economische crisis verschijnt, was intussen 
uitgegaan van scenario’s waarin men cohesie en competitiviteit als extremen van een 
continuüm van beleidsdoelstellingen was gaan zien. Deze tegenstelling wordt gecodificeerd in 
de ‘opvolger’ van het ESDP, de territoriale agenda 2020 (CEC, 2011), waarin polycentriciteit 
wordt afgestoft onder het motto dat de EU moet streven naar polycentrische én 
gebalanceerde groei. Tegelijkertijd is polycentriciteit in de ogen van de Europese Raad van 
Ministers haar superlijm kwaliteiten nog niet verloren. Er wordt tegelijkertijd aangemoedigd 
voor een polycentriciteit van macrozones op Europees schaalniveau om de competitiviteit te 
verbeteren, en steden moeten zoveel mogelijk ‘netwerken’ met andere steden om die 
competitiviteit te realiseren. Zwakkere steden moeten ‘meeliften’ (CEC, 2011, p.7). Het 
promoten van polycentriciteit en gebalanceerde ontwikkeling is daarin een noodzakelijke 
voorwaarde voor ‘territoriale cohesie’ (Böhme et al., 2011, p.8).  
 
De implementatie van de ‘territoriale agenda 2020’ gebeurt in een andere context dan het 
ESDP indertijd. Ten eerste zorgt de inclusie van het begrip ‘territoriale cohesie’ in het 
Lissabon verdrag ervoor dat er een, nog nader in te vullen, competentie voor ruimtelijke 
planning op Europees niveau ontstaat. Dit zal er toe kunnen leiden dat het hele Europese 
cohesiebeleid door deze pijler op de schop gaat (McCann & Ortega-Argilés, 2012). 
Tegelijkertijd vindt het proces plaats in de eerste grote economische crisis van de 21e eeuw. 
Dit zorgt ervoor dat er druk op het project staat in Europa’s moeizame zoektocht naar een 
uitweg uit de crisis (Luukkonen & Moilanen, 2012). In de politieke hitte van een crisis krijgen 
allerlei nieuwe opvattingen politieke ruimte die ze daarvoor niet hadden. De bestaande 
waarheden en posities worden onhoudbaar en actoren in machtsposities zijn opeens vatbaar 
voor allerlei nieuwe ideeën (Callon, 1998). Een belangrijk nieuw discours wordt uiteengezet in 
het zogenaamde ‘Barca rapport’ (Barca, 2009) dat territoriale cohesie interpreteert door een 
zogenaamde ‘place based approach’ (Böhme et al., 2011). Barca, (2009, zie ook McCann & 
Ortega-Argilés, 2012; Barca et al., 2012) pleit, gebaseerd op bij de OECD vergaarde wijsheid, 
voor een rigoureuze scheiding van cohesie en competitiviteits- doelstellingen van Europese 
projecten. Het bevat een probleemanalyse van een Europese economie die nog altijd te 
gefragmenteerd is, te immobiel is, en onvoldoende gebruikt maakt van haar territoriaal 
kapitaal en innovatiepotentieel om te kunnen concurreren met bijvoorbeeld opkomende 
economieën in Azië. Daarmee neemt het expliciet de veranderende rol van steden door 
mondialiseringsprocessen in ogenschouw (McCann & Acs, 2011, zie ook Hoofdstuk 3). De 
plaats gebaseerde benadering stelt dan een hervorming van het Europese cohesiebeleid voor 
waarin men volgens ‘slimme’ principes betere specialisatie van Europese steden poogt te 
realiseren. Het rapport maakt daarbij, evenals andere initiatieven, impliciet gebruik van de 
verbeelding van een ‘monotopia’ met al haar connotaties (zie Moisio et al., 2013; Bialasiewicz 
et al., 2013 voor recente kritiek). Het gaat uit van het ‘wervende beeld’ van een Europese 
eenheid, dat flexibel en mobiel is, dat door haar totale massa welvarend is maar waar 
desondanks de sociale cohesie en het Europese sociale model gegarandeerd is. Het Barca 
rapport en het onderzoek dat eromheen is uitgevoerd door Europese experts is het resultaat 
van decennia lang onderzoek naar hoe de ‘kenniseconomie’ werkt en heeft zo ongeveer alle 
relevante kennis terzake geïnternaliseerd. Echter, de implementatie ervan is geheel gekaderd 
in het economische groeimodel van een kenniseconomie dat daar bij hoort (Jessop, 2002). 
Het probleem van de Eurocrisis is volgens deze lezing een crisis van een Europa dat niet 
competitief en innovatief genoeg is. En dat competitiever zou kunnen zijn. De oorzaak 
daarvan ligt bij de Europese fragmentatie, of zelfs ‘onwillige Zuid-Europese elites die niet in 
het algemeen belang willen handelen’ (McCann & Ortega-Argilés, 2012, p.8), een boodschap 
die waarschijnlijk goed resoneert in sommige burelen van de Europese bestuursnexus 
(Engelen et al., 2011a). Het gaat echter voorbij aan een alternatieve lezing van de Eurocrisis. 
Deze beziet dit niet als een crisis van productief kapitalisme dat niet innovatief genoeg is, 
maar legt haar oorzaak bij de belangen van het gefinancialiseerd kapitalisme dat baat heeft 
bij de reproductie van de Europese centrum-periferiestructuur (Hadjimichalis, 2011; Engelen 
et al., 2011b; Bassens et al., in druk; vgl. IGEAT et al., 2012). De open vraag is dan of ideeën 
zoals die van Barca (2009) niet uiteindelijk toch zullen leiden tot een reproductie van die 
centrum-periferie structuur (vgl. Sassen, 2010), onder meer doordat het de aandacht afleidt 
van die financiële dimensie (vgl. Bialasiewicz et al., 2013). Daarmee is polycentriciteit in de 
Europese context (een klein) onderdeel geworden van een veel groter vraagstuk waar we ons 
hier verder niet mee bezig zullen houden, het heeft in de tien jaar sinds de ESDP in ieder 
geval haar normatieve en polyvalente karakter nog niet verloren.  
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3.3 Megalopolis, de stedelijke vorm van de toekomst van 
gisteren?43F7 
Los van alle politieke overwegingen die nu eenmaal bij de totstandkoming van een Europees 
ruimtelijk beleid horen, blijft de fundamentele vraag of er nu op Europees niveau ook 
functioneel sprake is van polycentriciteit. Met ‘functioneel’ bedoelen we dan dat de 
bovengenoemde ‘territoriale integratiezones’ zoals ‘het Europese pentagon’ ook 
daadwerkelijk op dat schaalniveau systemisch zijn. In andere woorden, zijn ze meer dan een 
nederzettingenstructuur die historisch gegroeid is maar waar verder geen functionele ‘werking’ 
is op die schaal?  
 
Nu is het zo dat het economische kerngebied van Europa al sinds omstreeks het jaar 1600 op 
de plek ligt die we nu het ‘Europese pentagon’ noemen (Braudel, 1979, geciteerd in 
Heidenreich, 1998). Een historische continuïteit is het dus zeker, maar dan rest nog altijd de 
vraag of het slechts een morfologisch polycentrisch artefact is van eeuwen economische 
ontwikkeling terwijl hedendaagse verstedelijkingsprocessen zich op hele andere 
schaalniveaus voordoen. Het is hier van belang om opnieuw stil te staan bij het werk van 
Jean Gottmann (1957; 1961; zie Hoofdstuk 3) omdat hij een van de eersten was die over 
stedensystemen op dit schaalniveau nadacht en wiens ideeën impliciet doorwerken tot op de 
dag van vandaag. Gottmann beschrijft in zijn belangrijkste werk ‘Megalopolis’ (1957; 1961) de 
evolutie van de stedenrij aan de Noord-Amerikaanse kust, van Boston tot Washington. 
Gottmann observeerde dat deze stedenrij langzaam maar zeker evolueerde in een min-of-
meer aaneengesloten functioneel stedelijk gebied 44F 8 . Zijn argument was dat het een 
polycentrische supermetropool aan het worden was waarin hij elkaar overlappende 
regelmatige ‘getijden’ van pendelaars, weekendhuisjesbezoekers, bedrijfsrelaties en andere 
mobiliteit waarnam. Een theorie gebaseerd op ‘stromen’ dus. Tegelijkertijd stelt hij vast dat de 
diverse steden binnen dit gebied zich onderling specialiseerden in complementaire functies 
(Gottmann, 1961, pp. 23-79). In de termen die we hier in de Hoofdstukken 1 en 3 uiteengezet 
hebben: Gottmann’s megalopolis ging dus uit van een polycentrische stedelijke regio met een 
complementair centrale-plaatsensysteem dat bestond uit elkaar overlappende dagelijkse 
stedelijke systemen. Een zuivere corridorlogica dus (vgl. Lang & Knox, 2009).  
 
Wat volgens Gottmann het geheel ‘aandreef’ was de zogenaamde ‘scharnierfunctie’ (hinge). 
De geografische locatie van de Noordoostelijke Amerikaanse kust op de wereldwijde 
netwerken van goederen, personen en informatie (Gottmann, 1957; 1961). De nieuwe 
mobiliteit maakte arbeidsdeling mogelijk en de economie zou naar zijn idee steeds 
‘transactioneler’ worden. Doordat de wereldeconomie steeds complexer werd was aansturing 
steeds meer een zaak van coördinatie door gespecialiseerde experts (Gottmann, 1990[1970], 
en Hoofdstuk 3). Die experts waren een nieuw soort kenniswerker, door hem ‘de kwartaire 
sector’ genoemd45F 9 , die zou bestaan uit hoogopgeleide mensen met eigen consumptie 
preferenties in termen van cultuur en woonwensen en een grote mobiliteit (Gottmann 
1990[1970]). Een soort ‘creatieve klasse avant la lettre’. Tegelijkertijd bleef ondanks de 
opkomende telecommunicatie revolutie die Gottmann ook al observeerde de stad belangrijk 
als ontmoetingsplek voor face-to-face contacten (Gottmann 1990 [1983]). Gottmann’s 
centrale visie was dat de megalopolis als stedelijke vorm van circa 25 miljoen inwoners 
(Gottmann 1978[1976]) noodzakelijk en functioneel was om economische coördinatie te 
faciliteren en consumptiepreferenties in stand te houden (Gottmann, 1961). Volgens hem 
(Gottmann, 1957) was de Noordamerikaanse Oostkust daarmee de ‘voorloper van de rest 
van de wereld. Hij voorspelde dat andere megalopolissen spoedig overal ter wereld zich 
zouden gaan vormen op andere ‘scharnierpunten’ van de wereldeconomie. 
 
                                                     
7 Deze titel is geïnspireerd op Aalbers (2010)  
8 Zie noot 'iii' op p18 voor de definitie van 'Stedelijk gebied' die binnen dit rapport gehanteerd wordt. 
9 De kwartaire sector is daarna onder meer in Nederland  een België ook een statistische categorie voor 
niet-commerciële dienstverlening geworden, gebaseerd op een volkomen verdraaide lezing van het 
boek (Lambooy, 2012).  
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Gottmann was in de jaren 1960 zeer invloedrijk onder geografen en ruimtelijke planners. In 
die tijd werd dan ook, in ieder geval in Nederland, onmiddellijk de Rijndelta ‘ontdekt’ als 
Europese megalopolis waar rondom eigenlijk stante pede ruimtelijk gepland moest gaan 
worden (Hoekveld, 1970; Zonneveld, 2003, p.65). Echter, deze ambities blijken politiek niet 
haalbaar en verdwijnen begin jaren 1970 in de koelkast als de Nederlandse ruimtelijke 
planning zich tezamen met de economie in zichzelf keert (Dieleman & Faludi, 1998) 
 
Het is dan ook niet vreemd dat de ideeën twintig jaar later in de discussie rondom de ‘Dorsale’ 
en het Europese kerngebied weer opduiken. Gottmann zijn contributie wordt daarin een 
beetje weggemoffeld. Kunzmann (1996) had in zijn druiventros argument de megalopolis min 
of meer weggezet als het dystopische beeld dat Europese planning zeker niet mocht 
nastreven. De ‘netwerkeconomie’ zou er immers voor gaan zorgen dat de stad anders ging 
werken. Peter Hall, die zeer invloedrijk is geweest in het ESDP proces, was altijd zeer 
behoedzaam de Dorsale geen megalopolis te noemen omdat hij het associeert met ‘urban 
sprawl’ (Hall, 1993). Daarbij stelt Hall (samen met Pain; Hall & Pain, 2006) dat het Europese 
stedelijke kerngebied, dat hij ‘Europolis’ noemt, weliswaar ‘lijkt’ op Gottmann’s megalopolis 
maar oneindig veel complexer is omdat de onderling verbondenheid groter is (p.12). Daarbij 
verschilt volgens hen Europolis fundamenteel van Gottmann zijn formulering want het is 
gebaseerd op Castells zijn ‘ruimte van stromen’ (Hall & Pain, 2006, p.12). Verder geven zij 
geen enkele kwalificatie over hoe hun perspectief dan precies verschilt van dat van Gottmann, 
dat toch ook sterk over commandofuncties, stromen en verbondenheid van steden met de 
rest van de wereld ging en Gottmann (1961) toch 782 bladzijden nodig heeft de complexiteit 
van de megalopolis uiteen te zetten. Tot slot wordt in de historisch-geografische literatuur 
terzake, mede gebaseerd op interviews met Hall, gesteld dat Gottmann ‘slechts een klassieke 
Franse regionale monografie had willen schrijven over een unieke regio als doel op zichzelf’. 
(Baigent, 2004, p. 697). Deze laatste opmerking is als men bekend is met Gottmann’s eigen 
verhandelingen over zijn werk (Gottmann & Harper, 1990) zo pertinent onjuist dat men niet 
anders kan dan gissen waar Baigent (2004) haar informatie vandaan haalde. Dit neemt niet 
weg, dat los van het feit dat Gottmann meestal niet geciteerd wordt als de theoretische 
aartsvader van de Blauwe Banaan (Hoyler et al. 2008; en Gløersen 2007 zijn uitzonderingen), 
ongeveer alle kernaannames die impliciet onder het ESDP liggen rechtstreeks terug te 
voeren zijn op het werk van Gottmann uit de jaren 1960. Dit is van belang omdat Gottmann 
de aannames over megapolitane ontwikkeling nog expliciet maakte waardoor ze toetsbaar 
zijn. In de literatuur over het ESDP blijft een dergelijke definitie vaak hangen in meta-noties 
als een ‘netwerksamenleving’ of ‘kenniseconomie’ waardoor we er met ruimtelijke analyse 
eigenlijk niets zinnigs over kunnen zeggen.  
De Europese megalopolis 
De vraag of de ‘Dorsale’ inderdaad gezien moet worden als een contigue territoriale eenheid 
is er een die impliciet door de hele post-1990 discussie over het ESDP loopt. Bijvoorbeeld de 
notie dat de Europese ruimte bijeengehouden wordt door zogenaamde Mega- of 
Eurocorridors wijst sterk in die richting. Die Infrastructuurassen moesten de diverse delen van 
Europa ‘dichter’ bij elkaar brengen opdat het economisch kerngebied zich kon uitbreiden 
(Priemus & Zonneveld, 2003). Het idee van een Europa 1992, dat streefde naar een Europa 
zonder grenzen, speelde hier een cruciale rol. Als gebieden maar verbonden werden met 
elkaar dan zou er vanzelf een sterke toename plaatsvinden van grensoverschrijdend verkeer 
en relaties en dat zou uiteindelijk de kaart van Europa opnieuw tekenen (Zonneveld & Trip, 
2003). Het monotopia discours en het denken in megalopolitane termen ten voeten uit dus. 
Zonneveld & Trip (2003, p.85) merken terecht op dat de logica die hierachter stond volledig 
rustte op de impliciete aannames dat deze (latente) functionele megacorridors daadwerkelijk 
bestonden en dat het economisch lot van een gebied volledig op deze verbindingen berustte. 
Zonneveld en Trip (2003) komen op basis van de bevindingen van het Europese 
CORRIDESIGN project tot de conclusie dat deze relatie op het schaalniveau van 
transnationale corridors op zijn allerbest heel erg losjes was, waardoor de argumentatie die 
gegeven was voor de (gesubsidieerde) ontwikkeling van deze corridors grotendeels wegviel.  
 
Een andere toetsing van Gottmann vinden we terug in de discussie rondom het eerste grote 
ESPON project (Nordregio et al., 2005). Hierin heeft men gepoogd de mogelijke alternatieve 
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‘global integration zones’ in kaart te brengen door potentiële overlap tussen functionele 
stedelijke gebieden in Europa te ‘meten’ in de vorm van zogenaamde PIA’s (Polycentric 
Integration Area). Uit deze analyse komt opnieuw het Europese pentagon naar voren als 
enige geïntegreerde groeiregio. In de jaren 2000 komt hier nog eens bij dat ook de 
opkomende Chinese metropolen in de  Jangtsekiang- en Parelrivierdelta zich ook min of meer 
op een megapolitane manier lijken te ontwikkelen (Hall & Pain, 2006; Hall, 2007). Dit past 
daarmee suggestief in het plaatje dat een ‘global integration zone’ noodzakelijk is om 
competitief te zijn. 
 
Maar het is ook rond dit moment dat alternatieve perspectieven een steeds grotere stem 
krijgen. De ‘peer review’ van het eerste ESPON programma (IGEAT, 2007) heeft sterke 
kritiek op de PIA aanpak en wijst erop dat de belangrijkste ‘motor’ van economische 
systemen zich in de stadscentra bevinden waar vanuit controle uitgeoefend wordt. Lambooy 
(1993), tevens geïnspireerd door Castells, brengt begin jaren 1990 al de claim naar voren dat 
de Europese stad zich ontwikkeld van een ‘kruispunt naar een organisationele nexus waarin 
de nadruk meer komt te liggen op de organisatie van stromen in plaats van een kruispunt van 
goederen. Dit wordt onderschreven door de POLYNET studie (Hall & Pain, 2006; Halbert et 
al., 2006; zie ook Parr, 2008) waar uiteindelijk geconcludeerd wordt dat de Europolis, de 
megalopolis dus, bestaat uit meerdere subregio’s die als een archipelago via netwerken met 
elkaar verbonden zijn (Lambooy, 1993; Veltz, 2009[1996]; zie ook Hoofdstuk 3). Uiteindelijk 
lijkt de discussie zich inderdaad toch gewoon af te spelen rond de vraag of het Europese 
stedennetwerk nu functioneert als een ‘banaan’ of een ‘druiventros’ waarin meer nadruk ligt 
op aansturing dan op mobiliteit. Het sleutelbegrip hierin is of het afstandsverval tussen de 
knopen afdoende relevant is: in andere woorden of we hier spreken van netwerk- of 
agglomeratie-externaliteiten (zie Hoofdstuk 3). Deze relatief lucide discussie wordt echter 
sterk vertroebeld doordat zij allerlei ‘topzware’, en voor de onderzoeksvraag overbodige, 
theorie uit de jaren 1990 met zich mee moet torsen. We hebben in Hoofdstuk 3 min of meer 
betoogd dat de druiventros op basis van de laatste inzichten (McCann & Acs 2011) de meest 
aannemelijke is. We betrekken hier dan wel bewust corridoreffecten bij om de noodzakelijke 
minimum schaal te bereiken. Als we echter de laatste onderzoeksdata beschouwen dat 
vooral de periode van net voor de economische crisis beziet (ESPON, 2007; ULB et al., 2012) 
dan lijkt het er toch op alsof de steden die historisch gezien binnen het pentagon liggen de 
meeste baat hebben gehad bij de pre-crisis economische groei. Verder waren het vooral de 
randen van het pentagon en de grote ‘poorten’ in de Europese periferie die daarbuiten 
groeiden. Voor het post-crisis beeld rijst een ander beeld op: namelijk dat het de economisch 
groeigebied zich weer terugtrekt ‘in de pentagon’. De financiële centra en locaties van 
hoofdkantoren zijn de plaatsen in Europa waar de economische groei op dit moment het 
hoogst is (IGEAT et al., 2012 ; Luukkonen & Moilanen, 2012). We hebben dus opnieuw 
aanwijzingen voor zowel een ‘banaan’ als een ‘druiventros’ logica. Een hypothese die deze 
tegenstelling zou kunnen verklaren komt voort uit de theorie van geografische arbeidsdeling 
(Massey 1995[1984], Allen et al., 1992). Hierbij wordt in de periferie geïnvesteerd in tijden van 
economische expansie als men zoekt naar accumulatiemogelijkheden om het kapitaal weer 
terug te trekken in tijden van crisis (zie ook Bassens et al., in druk). In dat geval zou de 
Europese megalopolis morfologisch een banaan zijn terwijl het systeem functioneert als een 
druiventros waarvan de machtigste en sterkste druiven zich in het gebied van de banaan 
bevinden. Een ding is duidelijk: over het functioneren van het Europese kerngebied is het 
laatste woord nog niet geschreven.  
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4.4 Grensregios 
Ook grensregio’s hebben de voortdurende aandacht van de Europese Unie en worden vaak 
in beleidsstukken in één adem genoemd met de macroregio’s die we hierboven beschreven 
hebben. Toch hebben we het hier over een hele andere orde van interregionale 
polycentriciteit. In feite kunnen we in een grensregio spreken van een speciale vorm van 
interstedelijke of zelfs intrastedelijke polycentriciteit: namelijk een regio waar een ‘grens’ 
ervoor zorgt dat een mens minder of juist meer met een andere (stads)kern interacteert 
omwille van die grens. Vanuit het Europese perspectief van monotopia is de aandacht voor 
grensregio’s wel te begrijpen. Het idee van een frictieloze ruimte dat aan monotopia ten 
grondslag ligt past niet bij de notie van een grens (Jensen & Richardson, 2004). Eronder zit 
een idee dat er een ‘natuurlijke economische regio’ is die een bepaalde potentie heeft die het 
door een grens niet kan realiseren (Perkmann, 2003). De EU heeft dan ook door middel van 
de allocatie van INTERREG fondsen zich de afgelopen decennia sterk ingezet om 
samenwerking in deze grensregios te verbeteren (Böhme et al., 2011). Vanuit de processen 
die we beschreven hebben onder de noemer van interstedelijke polycentriciteit zit daar vanuit 
economisch perspectief ook wel iets in. Niet zo zeer dat er een door de economie 
gereguleerde ‘natuurlijke orde’ is, maar wel dat er in de optelsom van nederzettingen aan 
beide zijden van de grens mogelijkheden tot gedeelde grootte effecten zijn. Daarmee zou 
bijvoorbeeld een efficiënter ordening van het systeem van centrale plaatsen en een grotere 
specialisatie van de lokale arbeidsmarkt mogelijk zijn. 
  
Vlaamse geïnstitutionaliseerde grensregio’s 
België en Vlaanderen zijn wat dit betreft een interessant natuurlijk experiment. Los van haar 
interne binnenlandse taalgrenzen die al allerlei ruimtelijk handelen structureren (Blondel et al., 
2010), is Vlaanderen ook nog onderdeel van twee ‘officiële’ grensoverschrijdende regio's: De 
Eurometropool in het bijna continue verstedelijkte gebied rond Rijssel, Kortrijk en Moeskroen, 
en de Euregio Maas-Rijn voor het grensgebied tussen Nederland, Duitsland, Vlaanderen en 
Wallonië. Beide regio’s hebben een lange gedeelde economische geschiedenis. Beide regio’s 
zijn ook pioniers in het transnationaal samenwerken: In de Euregio Maas-Rijn bestaat sinds 
1976 formele transnationale samenwerking en zijn er overlegorganen. In de Eurometropool 
wordt al sinds de jaren 1960 in comité verband overlegd al werd dit pas geformaliseerd in 
1991 (Université du Luxembourg et al., 2010, p.119). Beiden hebben dus ruime ervaring met 
de door Europa sterk aangemoedigde samenwerking (Nordregio et al., 2005, Kepka & 
Murphy, 2002).  
 
Ondanks die initiatiefrijke context vertellen de beschikbare cijfers over grensoverschrijdende 
arbeid in de twee genoemde regio’s eigenlijk al een verhaal over hoe moeilijk grenzen 
verdwijnen. In de Eurometropool pendelden in 2006 17.695 Belgen met Frankrijk. 
Tegelijkertijd kwamen er 5000 Fransen de andere kant op. Met een totaal van 2,1 miljoen 
inwoners in het Eurometropoolgebied slaat de functionele polycentriciteits-meter dus 
nauwelijks uit. In de Euregio Maas-Rijn pendelden 1.425 Belgen de grens over; op een totaal 
aantal inwoners van 3,7 miljoen. Het rapport waaruit deze cijfers komen (Université du 
Luxembourg et al., 2010, p.81) vermeldt wel dat dit in de Eurometropool tussen 2000 en 2006 
met gemiddeld 5,9 % per jaar toegenomen is, maar dat is in absolute getallen dus beperkt. 
Van Houtum en van der Velde (2004) schatten dat er in het Belgisch-Nederlandse 
grensgebied 0,67% van de regionale werkgelegenheid grensoverschrijdend is en in het 
Belgisch-Franse grensgebied 0,88% van de regionale werkgelegenheid. Het is moeilijk deze 
cijfers veel fijner te krijgen omdat ook statistiek verzamelende organisaties hun werk vaak 
staken zodra ze de grens bereiken (Witlox & Van Acker, 2012). Toch is dit in lijn met 
schattingen voor alle Europese grensgebieden. Rietveld (2012) schat in dat de aanwezigheid 
van de grens de interactie die men zou verwachten op basis van nabijheid tot wel 80% kan 
reduceren. Dit heeft op haar beurt tot gevolg dat er nauwelijks een markt is voor het 
verbeteren van de internationale verbindingen in de regio (Rietveld, 2012). Dit is niet anders 
in de Belgische grensoverschrijdende regio’s: zowel de Eurometropool als de Euregio Maas-
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Rijn scoren matig waar het grensoverschrijdend openbaar vervoer 46F10 aangaat (Université du 
Luxembourg, 2010, p.98). Maar ook in andere domeinen blijken grensoverschrijdende 
netwerken minder tot stand te komen dan men op basis van de economische potentie zou 
verwachten. Zo laat van Houtum (1998) in zijn studie over bedrijven in Zeeuws-Vlaanderen 
zien dat zelfs in een regio die op dat moment door de Westerschelde van de rest van 
Nederland afgesloten was, en dus dichter bij Vlaanderen lag, er eigenlijk maar zeer beperkt 
grensoverschrijdend geopereerd werd. Dat waren resultaten die aansloten bij een studie die 




De grenzen tussen België en haar buurlanden zijn zo ongeveer paradigmatische voorbeelden 
van ‘geïntegreerde grensgebieden’ (Martinez, 1994; van Vlisteren & Wever, 2005). De functie 
die de grens van oudsher had, mensen uit het territorium houden, is hier zo goed als 
verdwenen. Toch hebben deze grenzen, en de effecten die ze uitoefenen, nog altijd een 
enorme invloed op menselijke interactie. We zullen in de rest van deze paragraaf de 
theoretische achtergrond daarvan schetsen. Van Houtum (2000) geeft in zijn overzichtsartikel 
ter zake drie wetenschappelijke perspectieven: de ‘stromenbenadering’, de 
‘grensoverschrijdende samenwerkingsbenadering’, en de ‘mensen benadering’. Nadat we ze 
kort hebben toegelicht zullen we ze gezamenlijk toepassen op een aantal fenomenen die men 
zou verwachten in grensgebieden: grensoverschrijdende arbeid, shopping en 
bedrijfsnetwerken.  
 
De stromenbenadering (Nijkamp et al., 1990; Rietveld, 2012) ziet de grens als barrière tegen 
stromen, bijvoorbeeld omdat zij de kosten van interactie verhogen. Formele barrières, 
bijvoorbeeld invoerrechten, maar ook informele barrières zoals taalverschillen en gescheiden 
sociale netwerken leiden er in dit perspectief toe dat een kosten-baten afweging de andere 
kant zou kunnen doorslaan als dat de barrière er niet geweest was. Christaller (1966[1933], 
p.102) merkte al op dat het verzorgingsniveau van centrale plaatsen aan de grens hoger was 
dan dat je zou verwachten op basis van de bevolkingsdistributie doordat allerlei functies niet 
grensoverschrijdend ‘werken’. Maar de logica gaat ook de andere kant op. Bijvoorbeeld een 
lager belastingtarief aan de andere kant van de grens, of prijsverschillen in de supermarkt of 
benzinepomp kunnen nogal wat grensoverschrijdende mobiliteit veroorzaken en verklaren 
(Spierings & van der Velde, 2008). Dit laatste belicht al meer het institutionele perspectief 
waar onder meer het grensoverschrijdende-samenwerkingsonderzoek zich over buigt. 
Formele en informele regels, cultuur- en taalverschillen en onbekendheid met de andere kant 
doen er toe in een keuze of men al dan niet de grens over gaat. Grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden proberen vaak door projecten en initiatieven de onbekendheid te 
verminderen in de hoop dat men daarmee de grensoverschrijdende stromen, en de eventuele 
daaruit voortvloeiende economische synergie, tot stand kan brengen. Dit blijkt ongelofelijk 
moeilijk. Om te beginnen blijkt harmonisatie van regelgeving, en dus het gemak van het 
‘grensoverschrijdend leven’ op papier wel georganiseerd maar in de praktijk nog wel eens 
een vreselijke bureaucratie uit te lokken (Anderson & Wever, 2003). De praktische problemen 
van het ‘in twee sociale-zekerheids en belastingstelsels’ leven zijn zeker voor degenen die 
zich geen professionele hulp kunnen veroorloven niet te onderschatten. Jacobs (2012, p.12) 
constateert in zijn analyse van het stedennetwerk Maastricht-Aken-Hasselt-Heerlen-Luik dat 
er met behulp van Europese subsidie de afgelopen twintig jaar miljoenen euro’s zijn 
geïnvesteerd in gezamenlijke plan en visievorming en projecten zonder dat het wezenlijk veel 
in het handelen van burgers heeft veranderd. Strüver (2002) ontkomt niet aan een 
gelijkaardige observatie dat de grensoverschrijdende regio, en het ingebedde idee van 
monotopia, meer een visie lijkt van beleidsmakers die zich met grensoverschrijdende regio’s 
bezighouden dan van de burgers die in die regio’s wonen. Jacobs (2012) spreekt in deze 
context van een ‘halve maaneffect’. Mensen leven geografisch dichtbij elkaar, maar staan met 
hun ruggen naar elkaar en kijken voor hun activiteiten verder het binnenland in. En dat brengt 
ons vanzelf bij het laatste wetenschappelijke perspectief, dat van de mensenbenadering. We 
                                                     
10 Zie noot 'iv' op p18 voor de definitie van 'Openbaar vervoer' die binnen dit rapport gehanteerd wordt. 
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hebben in Hoofdstuk 1 uitgebreid stilgestaan bij het belang die routines innemen in de 
organisatie van het dagelijks bestaan. Als iemand zijn leven niet grensoverschrijdend 
georganiseerd heeft dan is het vanuit dat perspectief ook volkomen logisch dat diegene dat 
niet opeens gaat doen (van Houtum & van der Velde, 2004). De nieuwsgierigheid naar ‘de 
ander’ die een grens toch ook oproept is misschien iets waar we op vakantie naar uitkijken 
terwijl we het in de bedrijfskantine niet zien zitten (vgl. Spierings & van der Velde, 2008). 
 
Veel potenties maar weinig werkelijke prikkels 
Als we met die perspectieven de (potentiële) grensoverschrijdende arbeidsmarkt dan opnieuw 
bezien dan moeten we allereerst vaststellen dat de deze in vroeger tijden veel groter was 
(Bouwens, 2004). Dit is ietwat opmerkelijk omdat de grenzen toen ‘harder’ waren maar dat 
zorgde er tegelijkertijd voor dat de loonverschillen ook groter waren. En de 
stromenbenadering vertelt ons dan dat de ‘prikkel’ om grensoverschrijdend te werken ook 
aanzienlijk was. In de Vlaamse grensregio’s zijn die loonverschillen echter gering (Université 
du Luxembourg et al., 2010). Van Houtum en van der Velde (2004; van der Velde, Janssen & 
van Houtum, 2005) verklaren de beperkte arbeidsmobiliteit dan ook door een ‘drempel van 
onverschilligheid’. Doordat de arbeidsmarktkansen en de loonverschillen aan beide kanten 
van de grens niet noemenswaardig verschillen investeren mensen gewoonweg niet de tijd en 
energie om de kansen aan de andere kant van de grens te verkennen. In dat licht is de 
observatie uit het ESPON rapport (Université du Luxembourg et al., 2010) dat een bloeiende 
financiële of high-tech industrie aan één kant van de grens tot een groei van 
grensoverschrijdende arbeid leidt ook niet merkwaardig. Daarmee is ook de uitzonderlijk hoge 
grensmobiliteit die tussen Luxemburg en België bestaat beter te kaderen. De 
spreidingseffecten die van zo’n economische polarisatie uitgaan (Hoofdstuk 1) zijn dan 
dusdanig dat ze de drempel van onverschilligheid teniet doen. Een vergelijkbaar verhaal 
kunnen we vertellen over bedrijfsnetwerken. Een onderneming moet een aanzienlijke 
investering doen in het leren omgaan met institutionele en cultuurverschillen alsmede in het 
opbouwen van sociale netwerken (van Houtum, 1998, 2002; van Meeteren, 2011) voordat het 
voor het bedrijf een wezenlijk voordeel in toelevering of toegenomen omzet oplevert. Zodra 
de banden eenmaal zijn gelegd en de drempel is overwonnen wordt het voor een bedrijf 
steeds makkelijker om in een nieuwe omgeving te opereren. Zelfs tussen Nederland en 
Vlaanderen, waar men nauwelijks taalproblemen heeft, blijken deze al dan niet 
gepercipieerde cultuurverschillen een belangrijke rol te spelen in het niet tot stand komen van 
bedrijfsrelaties (van Houtum, 2002). Tegelijkertijd is het van belang om de grens niet alleen 
als een barrière te zien maar ook als een kans (Ernste, 2005). Juist het feit dat er verschillen 
zijn, niet alleen in prijs maar ook in ervaring, tussen twee gebieden maakt dat het bijvoorbeeld 
interessant is er te gaan winkelen (Spierings & van der Velde, 2008). Zeker in de 
toeristenindustrie speelt de ervaring van ‘naar het buitenland gaan’ een belangrijke rol in het 
kiezen van een bestemming, zelfs al zou men een vergelijkbare ervaring (strand, middagje 
shoppen) op fietsafstand van huis kunnen hebben (Shaw & Williams, 2004).  
 
De grensregio: grenzen aan monotopia?  
Dit brengt ons bij een ietwat paradoxale situatie. Aan de ene kant is het zo dat er vanuit 
zuiver economisch perspectief op papier bijzonder veel potentie zit in het stimuleren van 
polycentrische grensoverschrijdende regio’s. Waarschijnlijk zijn er nergens zo veel 
ongerealiseerde gedeelde grootte effecten mogelijk als daar. Tegelijkertijd moeten we 
vaststellen dat ondanks het feit dat de Belgische grensregio’s voorlopers waren in het maken 
van beleid hiervoor, dit niet heeft geleid tot het op grote schaal realiseren van die effecten. Er 
moeten aanzienlijke culturele en psychologische drempels overwonnen worden of 
substantiële financiële prikkels zijn wil een dergelijke regio daadwerkelijk in functioneel 
polycentrische zin tot stand komen. Tegelijkertijd zit daar ook een spanning, die tussen het 
idee van een grensoverschrijdende regio, of monotopia, en het idee van de nationale staat 
zelf. Een van de belangrijkste, en zeker een van de goedkopere, middelen van 
machtsprojectie die de staat heeft is het herbevestigen van haar territorialiteit, door het 
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creëren van een binnen en een buiten, een wij en een zij, kortom een grens (Paasi, 1998; 
2004). Dat staat op gespannen voet bij het idee van een waarlijk succesvolle 
grensoverschrijdende regio, en niet voor niets nemen we waar in tijden van economische 
crisis dat overal binnen én aan de rand van Europa grenzen harder worden in plaats van 
zachter (Scuzzarello & Kinnvall, 2013; vgl. van Houtum & van der Velde, 2004). Het moeilijk 
verdwijnen van de introverte oriëntatie van grensbewoners, het halve maaneffect (Jacobs, 
2012), is daarmee niet een heel ingewikkelde wetenschappelijke puzzel.    
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4.5 Conclusie 
We begonnen dit hoofdstuk met de vraag of dat naast het feit dat heel veel ruimtelijke 
planners zich met interregionale polycentriciteit bezig houden er ook nog daadwerkelijk iets 
als interregionale polycentriciteit bestond. Wat er door de hele planningsexercitie op 
Europees schaalniveau in ieder geval bestaat is een heel sterk idee van interregionale 
polcyentriciteit. Een voortdurend gevoel dat er ‘onderbenut potentieel’ zou zijn. Dit is vanuit 
een economisch perspectief ongetwijfeld ook wel het geval. Een potentieel dat voortkomt uit 
een droom hoe de Europese ruimte zou kunnen werken maar dat tot op de dag van vandaag 
blijkbaar onvoldoende doet. Het is wel een beeld dat politieke gevolgen heeft, gezien de 
sluimerende discussie over hoe Europa zichzelf uit een al vijf jaar slepende crisis zou kunnen 
hijsen. Wat ook opvalt is de hardnekkigheid van een beeld. Het idee van de 
grensoverschrijdende regio is hier illustratief. Het falen van een grensoverschrijdende 
samenwerking lijkt geen optie te zijn, alsof dat het voortbestaan van de EU zelf zou bedreigen. 
Maar aan de andere kant blijkt ook dat een ruimte niet ontstaat als we niet meer doen dan 
vaak een mantra herhalen. Maar los van deze meer planologische conclusies, kunnen we wat 
de wetenschappelijke inzichten betreft kort zijn. We weten steeds beter hoe de Europese 
ruimte wel werkt. Ruim tien jaar ESPON onderzoeken doorlezend levert dit een enorme atlas 
op van waar Europese voorzieningen zich bevinden, hoe groot pendelgebieden zijn, waar we 
op vakantie gaan en al wat meer. Wat we nog niet weten is welke vragen we eigenlijk aan die 
enorme hoeveelheid data willen stellen. We kunnen lang discussiëren of de Europese ruimte 
als een banaan of een druiventros functioneert om er achter te komen dat er allerlei 
tussenvormen zijn zodra we de iets meer op de Europese kaart inzoomen. We kunnen op 
Europees niveau spreken over complementariteit en concurrentie tussen regio’s naar gelang 
aan wie we het vragen. De ene zijn concurrentie is immers de andere haar complementariteit. 
In andere woorden, zo lang de discussie woedt over wat Europa nu eigenlijk is, is er 
nauwelijks een plaatsbepaling mogelijk. 
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